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Herectvo Stefana Kvietika na pozadi
repertoaru Slovenského narodného
divadla Sestdesiatych rokov

Stefan Kvietik’s Acting against the Background
of the Repertoire of the Slovak National Theatre

inthe 1960s

KAROL M1SoviIC

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni Slovenskej akadémie vied, v. v. i.

ANOTACIA: Sestdesiate roky 20. storocia byvaji v
teatrolégii oznacované za jedno z najplodnejsich
obdobi slovenského divadelnictva. Po uniformnom
desatroci, v ktorého vic¢sej casti museli dramaticki
umelci tvorit pod prizmou socialistického realizmu,
nastala éra kvalitativneho vzostupu. Stidia prinasa
pohlad na dramaturgiu ¢inohry Slovenského na-
rodného divadla cez kariéru zacinajuceho herca
Stefana Kvietika (1934). Napriek tomu, Ze umelec
patri medzi klGicové herecké osobnosti nasich de-
jin, dodnes nebola jeho divadelnej kariére venova-
na ziadna teatrologicka pozornost. Prispevok sa
snazi zachytit zmenu divadelnej optiky prave cez
vybrané Kvietikove kredcie a sticasne poukazat na
vplyv dramaturgickej uvolnenosti Sestdesiatych
rokov na genézu slovenského herectva.

ABSTRACT: In theatrology, the 1960s are usually la-
belled as one of the most prolific periods of Slovak
theatremaking. After a uniform decade, in most
part of which drama artists had to act under the
prism of socialist realism, came a period of qu-
alitative growth. This study brings a perspective
on the dramaturgy of the drama ensemble of the
Slovak National Theatre through the career of the
budding actor Stefan Kvietik (1934). Although this
artist has been one of the key actors in our history,
theatrology has not paid attention to his theatri-
cal career. This paper aims to capture the change
in theatrical optics through selected creations of
Kvietik and point out the impact of the dramatur-
gical liberty of the 1960s on the genesis of Slovak
acting.
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Uz od zaciatku $estdesiatych rokov prebiehalo v Ceskoslovensku politické oteple-
nie, ktoré oslobodzujiico zasahovalo aj do spolocenskej sféry, kultirnu nevynimajic.
V tvode predoslého decénia sa totiZ od vSetkych divadelnych komponentov vyza-
doval fotograficky hyperrealizmus, kladici medzi javiskovu realitu a skutoc¢nost
znamienko rovnosti. Z javisk tak — v désledku politického prikazu, nie prirodzeného
vyvoja divadelného nazoru - vymizli metafora, naznak a Stylizacia. Po¢ntc polovi-
cou patdesiatych rokov nastali podmienky pre oZivenie tendencii, ktorych sa museli
umelci po februari 1948 vzdat, sicasne mohli nadviazat i na sic¢asné tendencie do-
vtedy tabuizovaného zapadného divadelnictva. Slovenské dramatické umenie sa
vdaka tomu uz v prolégu Sestdesiatych rokov zasadne diferencovalo a rozvrstvilo.

Priznak vacSej umeleckej slobody bol najbadatelnejsi v dramaturgickej skladbe
repertoarov. Agitacné hry z prostredia fabrik, stavenisk a jednotnych rolnickych
druzstiev, kde tézovito dobri bojovali s tézovito zIymi, nahradili dramy priblizuja-
ce sa k realnej problematickosti Zivota. Do javiskovej praxe i tedrie sa dostalo dielo
nemeckého javiskového reformatora Bertolta Brechta, hojne sa zacali inscenovat
i texty transatlantickych naslednikov Ibsenovych a Cechovovych realistickych
sond do duSe cloveka s prichutou freudovskej psychoanalyzy - Arthura Millera,
Tennesseeho Williamsa ¢i Edwarda Albeeho. Divaci boli konfrontovani s modelovy-
mi hrami Friedricha Dirrenmatta a Maxa Frischa, existencializmom Jeana Paula-
Sartra a Alberta Camusa, ale tieZ s predstavitelmi absurdného divadla - Samuelom
Beckettom ¢i Stawomirom Mrozekom, pricom viaceré z nich poslazili ako inSpi-
racné zdroje aj doméacim autorom. Popri modernej dramatike divadla nadalej tazili
z dedicstva svetovej a slovenskej klasiky; tento segment vSak uz charakterizovali
novatorské a k predoslym generacidm interpretacne protirec¢ivé pohlady na dielo
Williama Shakespeara, Antona Pavlovi¢a Cechova, Maxima Gorkého ¢i Jana Palari-
ka a Jozefa Gregora Tajovského.

Progres dramaturgie zasadne ovplyvnil aj genézu hereckého slohu. Herci sa pre-
stavali riadit zjednoduSovanym vykladom Stanislavského met6dy - naopak, reper-
todrova mnohotvarnost Sestdesiatych rokov ich nutila asimilovat vyrazovy register
v stilade so Specifikami jednotlivych autorskych poetik. Plastickost slovenskych
hercov uz zaroven neformovalo iba divadlo, pripadne rozhlas a film, ale i televizia,
ktora vyzadovala oprostenie sa od javiskovej teatralizacie a civilnii minuciéznost
vyrazu. Pestrost tvorby v jednotlivych médidch i polymorfnost repertoaru produk-
tivne vplyvala najma na zac¢inajicu generaciu, nepoznacenu reziduami predoslej
dekady.

Spomedzi mladych hercov zaujal popredné postavenie v divadle, filme aj v televizii
od Gvodu Sestdesiatych rokov Stefan Kvietik (10. 5.1934). Absolvent jedného z prvych
rocnikov herectva na Vysokej skole muzickych umeni! posobil po absolutériu dve

1 VSMU vznikla v roku 1949, prvy ro¢nik herectva ziskal absolutérium v roku 1953. Kvietik a jeho spoluZiaci, napr. Eva
Polakova, Igor Hrabinsky ¢i Kvietikova budica manzela Eva Jurickova, Studovali v rokoch 1953 - 1957. Kvietik bol vobec
prvym absolventom VSMU, ktory ziskal angazméan v SND.
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Zaber z Citacej skasky inscendcie hry Juraja Vaha V tmavej hore pramene (1960). Niekdajsi
spoluZiaci z VSMU Eva Polakova a Stefan Kvietik (hore), ktori tu stvarnili jedny zo svojich
prvych roli v éinohre SND, a ich byvaly pedagdg Julius Pantik (dole). Foto osobny archiv
Katariny Polakove;j.

sezény v Armadnom divadle Martin? a v oktébri 1959 prestupil do ¢inohry SND.
V ansambli prvej scény totiz absentovali mladi herci hrdinského typu. Dovtedajsi
predstavitel milovnickych roli, Karol Machata, uz presiel do novej vekovej i typovej
kategorie a Anton Mrvecka, Kvietikov generacny suputnik, sa uplatnoval v kome-
didlnom repertoari. Jozef Adamovic¢, Kvietikov typologicky pendant a obcasny al-
ternant, vstapil do stboru o sezénu neskér, ale na charakterovi prilezitost cakal
o nieco dlhSie. Kvietikovi vrstovnici Ivan Mistrik, Ivan Rajniak a Leopold Haverl zis-
kali angazman v ¢inohre SND az v druhej polovici desatrocia.

Stefan Kvietik vyplnil prazdne miesto v suibore a rychlo sa zaradil medzi najvy-
tazenejsich clenov. Spociatku iSlo primarne o ulohy vychadzajice z umelcovho vi-
zualneho typu. Disponoval statnou, takmer dva metre vysokou, atleticky stihlou
apevnou postavou, hustymi havranimivlasmi, ostro rezanymi a simernymi ¢rtami
tvare, tmavymi oCami schopnymi Gito¢ne uhrancivého, nastojcivo nekompromis-
ného, ale i nezne chlapcenského pohladu a virilnym baryténom Sirokej intonacnej
skaly. Po fyzickej stranke teda napliial predstavy o antickej telesnej symetrickosti
a do ansamblu priniesol typ stelesnujici priebojnt, vniitorne este bezproblémovu
mladost. Z tohto dévodu sa v prolégu kariéry stretaval najméa s nepruznymi rolami

2 Dnes Slovenské komorné divadlo Martin.
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fatalistickych zalibencov, jednostrunnych ambiciéznych mladikov ¢i romantickych
hrdinov.

Avsak aj v basnicky zaloZenych tlohach chrabrého Kirkora v Stowackého Ballady-
ne (22.10.1960) ¢i Cestného Aténcana v Nezvalovej Atlantide (24.11.1961) deklaroval,
Ze mu je vzdialeny deklamacny ornament, a zaroven naznacil, Ze pritazlivy zovnaj-
Sok nie je stropom jeho charakteriza¢nych mozZnosti. Kvietikove herecké prostried-
ky i v rolach romantizujlicej podstaty zrkadlili nentitenost prejavu stucasnika. Jeho
pociatoCna zemitost a mierne naturalna expresivita vyrazu, kritikmi ¢asto kladena
na margo pozostatkov vplyvu jeho pedagdga Juliusa Pantika, rychlo vyprchavala.
Herec sa oslobodzoval od hrubych realistickych nacértov, Coraz tispesnejSie preni-
kajac k intimnej psychologickej drobnokresbe a typolégii postav priebojnych indivi-
dualistov, krutych sudcov Zivota ¢i vyvrhelov spolo¢nosti.

Na bratislavské posobisko vstupil Kvietik v ¢ase tzv. zlatého veku ¢inohry SND, da-
tovaného rokmi 1956 az 1962, ktory formovali inscenac¢né Uspechy rezisérov Jozefa
Budského, Tibora Rakovského a Karola L. Zachara.? Prave oni, ako jedni z prvych,
svojou tvorbou uz v polovici patdesiatych rokov ohlasovali nasledujici prudky
navrat divadelnosti na slovenské javiska. No hoci bol Kvietik v tom ¢ase uz ¢lenom
suboru, nestal sa hereckou sticastou jednych z poslednych erbovych inscenacii
tohto umelecky vzopatého a domacou i zahrani¢nou kritikou vysoko hodnoteného
obdobia, Cechovovho Ivanova (21.1.1961), ani Goldoniho Vejdra (30.1.1961). Hral sice
v ocenlovanej inscendcii Arbuzovovej Prihody na brehu rieky (7. 5. 1960), ale Budsky
dal v charakterovych rolach prednost skiisenym hercom Machatovi a Pantikovi, za-
¢inajuci Kvietik bol iba epizédnym Prvym mladencom.

Prerod Stefana Kvietika z typologicky ohrani¢eného benjamina stiboru na cha-
rakterového herca prebiehal simultdnne s nastupom novych dramaturgiciek ¢i-
nohry SND, Margity Mayerovej (od 1964) a Evy Malinovej (lektorka od 1960, drama-
turgicka od 1964), ktoré presadzovali dramaturgiu stredovej pozicie. To znamena,
repertoar ponukajici bohaty zanrovy i druhovy zaber titulov vysokych kvalit, pri-
stupny Sirokym masam publika, no bez podliezania latky vkusu. Dramaturgicky sa
snazili neprotirecit poziadavkam politickych kruhov, ale imerne odpovedat i na
dopyt obecenstva. Do vyberu textov a budicich tvorivych kolektivov zahrnali as-
pekty ako kondicia hereckého ansamblu, rovnocenné vytazenie jednotlivych clenov
stiboru ¢i ponikanie novych tvorivych vyziev. Pri volbe reziséra sa usilovali vyhod-
notit kompatibilitu medzi jeho prirodzenym naturelom a poetikou hry.

Aj ked c¢inohra uZ neprezivala svoje ,zlaté obdobie®, stale si udrziavala vysoky
umelecky Standard a dramaturgicku priebojnost. Stefan Kvietik sa kontinualne ob-
javilhnedv niekolkych Gstrednych pridoch Sirokého dramaturgického toku, rychlo
dospievajlc k pozicii jednej z celnych osobnosti siboru. Na tvarnosti jeho kariéry
v Sestdesiatych rokoch tak moZno definovat i celkovy umelecky profil cinohry SND
v ére politického uvolnenia.

3 Viac o zlatom veku ¢inohry SND pozri MISOVIC, K. Zdena Gruberovd. Bratislava : Veda, 2023, s. 41 - 43.
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Tennessee Williams: Elektricka zvand Tuzba. Slovenské narodné divadlo, premiéra 28.11. 1964.
Rézia Julius Pantik. Stefan Kvietik (Stanley Kowalski), Viera Strniskova (Blanche du Bois). Foto
archiv SND. Snimka Jozef Vavro.

PSYCHOANALYZA NA AMERICKY SPOSOB

Moderna nekomunisticky orientovana angloamericka drama na slovenskych ja-
viskach po roku 1948 z politickych dévodov absentovala. Obrat nastal az v zavere pat-
desiatych rokov, ked Tibor Rakovsky v SND nastudoval hru Arthura Millera Pohlad
z mosta (14. 2.1959) a Oto Katusa v kosickej ¢inohre uviedol Smrt obchodného cestu-
juceho (12. 6. 1960) od rovnakého dramatika. Zakratko sa Millerove psychologicko-
realistické texty, ale i hry Tennesseeho Williamsa, Edwarda Albeeho ¢i Nathaliena
Richarda Nasha stali pevnou a obecenstvom vyhladavanou stic¢astou repertoarov
v celej republike. Divakov lakala nielen exoticka prichut donedavna zakazovanej sa-
Casnej zapadnej dramatiky, ale najma strhujice pribehy Iudskej osamelosti, ktoré
citovym obsahom odraZzali i duSevnu problematiku tuzemského ¢loveka.

Na Guspech Rakovského Pohladu z mosta zareagovala ¢inohra SND kontinualnym
uvadzanim dalSich zaoceanskych titulov, ktoré sa stali jej integralnou dramatur-
gickou liniou aZ do politického zadkazu na zac¢iatku nasledujiceho desatrocia. Popri
inom uviedla v slovenskej premiére Williamsovu sedemnast rokov star(, vo svete
uz kanonicka dramu Elektricka zvand Ttuzba (28. 11. 1964). Na javisku Divadla Pavla
Orszagha Hviezdoslava (DPOH) ju nastudoval prileZitostne rezirujaci herec Julius
Pantik. Ten vSak hru o nezmieritelnom povahovom konflikte medzi senzitivnou

89
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Blanche a ordinarnym Stanleym vylozil len ako lapidarny zapas dobra a zla. Blanche
Viery Strniskovej bola v jeho koncepcii objektivne nevinnou a polutovaniahodnou
obetou, Stanley v podani Stefana Kvietika nekultirnym surovcom. To Williamsove
vrstevnaté charaktery radikalne ochudobnilo o ich duSevnu pluralitu. Ako konsta-
toval divadelny kritik Sergej Machonin, inscendcii chybala ,priamo katastrofalne
myslienkova praca, ktora by stvorila, objavila a zbasnila Williamsovo nadherné po-
dobenstvo o krehkostiIudskej duse”*

Pasivita réZzie, ktorad akcentovala iba pribeh hry, nie sondu vnuatornej protireci-
vosti postav, zretelne ovplyvnila aj herecké vykony. Kvietik disponoval atribatmi
k tomu, aby napriek hereckej mladosti presvedcivo zobrazil komplikované odtiene
Stanleyho osobnosti. Na fotografiach vidime Zivoc¢iSneho, neupraveného a prejavom
pravdepodobne nespiitaného muZa, neméresného, aZ nebezpecného plebejca s be-
zohladnym pohladom vzdy hypnoticky zameranym na objekt svojho zaujmu. Lenze
Williamsov Stanley nie je len nepriznakovym néasilnikom, ktory si berie vSetko, ¢o
si zaumieni. Ako upozornil Stanislav Vrbka, aj on ma svoju druhu tvar. ,Stanley je
naozaj milujicim manzelom a je aj dobrym, i ked drsnym kamaratom (..)! Lenze
v tejto inscendcii sa nanadsa na Stanleyho tolko Ciernej farby, Ze je to napokon v pri-
krom protiklade voci skutocnosti, Ze tato postava je prinajmensom rovnako kompli-
kovana ako Blanche.” Rezisér zaviedol herca na jednosmernu cestu necitlivého gro-
biana, ktory nema najmensie pochopenie pre ¢loveka poetického zaloZenia a opa¢né
pohlavie pre neho predstavuje len hmotni komoditu. V Pantikovej inscendcii sa
tak z Williamsovej bohatej charakterovej Studie stala linearna téza. Kvietikom sice
stvarnena so strhujiicou vnutornou energiou a v nestrojenom, psychologicky pevne
zovretom vyraze, ale oproti origindlu vo velmi zjednodusujiicej podobe.

Uspesne nedopadlo ani Kvietikovo druhé stretnutie s Williamsovou dramatikou,
opatviac vinou reziséra nez herca. Pavol Haspra v zavere desatrocia siahol po drame
Zostupujtci Orfeus (2. 2. 1969), pribehu o pomyselnom Orfeovi dneska - Valovi Xa-
vierovi, mladom pocestnom s gitarou a bundou z hadej koze, ktory vkonzervativhom
mestecku vzbudi lasku jednej obyvatelky, a tym i mravné poburenie ostatnych ob-
canov. Poetické podhubie hry radikalne narazilo na excentrizmus rezisérovho ruko-
pisu. Kvietik v hlavnej tilohe podal spolahlivy vykon, prirodzene v sebe miesiaci von-
kajskovli drsnost s dusevnou krehkostou, no Hasprovo neakceptovanie zakonitosti
atmosféry hry sa podpisalo na torzovitosti kreacii vacsiny hercov. Katarina Hrabov-
ska si dokonca povsimla anal6giu medzi Xavierom a Stanleym. ,Ale t4 muzska pri-
tazlivost Valova, na ktora Zeny inStinktivne reagujy, je celkom iného druhu, nez bola
Kowalského, da sa povedat, Ze Val je Kowalského protitypom. Co by mohlo byt dost
zaujimavé pre herca kvalit Kvietikovych, vytvorit protipél toho, ¢o sa mu vytvorit
uz podarilo, objavit v sebe ti druhti svoju krajnii moznost - keby bol k tomu vedeny.

4 MACHONIN, S. O blankytu a myslenkach. In Literdrni noviny, 1965, ro€. 14, €. 45, s. 4, 27.11. 1965. Prel. K. MiSovic.

5 VRBKA, S. Oneskoreny prichod Tennessee Williamsa. In Kulttirny Zivot, 1964, ro€. 19, €. 50, s. 9, 12.12. 1964. V§recna
analyzu vykladov postav poskytuje recenzia Ceskej kriticky Aleny Vikovej, ktora bratislavské nastudovanie porovnava
s prazskou inscendciou. Pozri VIKOVA, A. Clovék hleda reZiséra. In Divadelni a filmové noviny, 1965, ro¢. 8, ¢. 14 - 15,
s.10 - 11,17.2.1965.
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Tennessee Williams: Zostupujuci Orfeus. Slovenské narodné divadlo, premiéra 2. 2. 1969. Rézia
Pavol Haspra. Stefan Kvietik (Val Xavier), Zdena Gruberova (Carola Cutrerova). Foto archiv SND.
Snimka Jozef Vavro.

Ale nie je. (...) Kvietkov Val ostava Stanleyom s Valovym textom: Stanleyho masku-
linnost sebavedoma, len azda menej vyzyvava, Stanleyho cielavedomost, len azda
menej brutalna, no nie Valove neustale narazanie na skutoc¢nost, vzdy eSte detsky
udivené, ze svet realny sa nekryje s jeho vysnivanym.“e

Zostupujuci Orfeus nebol prvym umeleckym kontaktom Haspru a Kvietika. Re-
Zisér obsadzoval herca v divadle aj v televizii uz od svojho prichodu na bratislavské
posobisko zaciatkom Sestdesiatych rokov a ich spolupraca bez prerusenia pretrvala

6 HRABOVSKA, K. Zostup Euridykin. In Nové slovo, 1969, roc. 11, €. 8, s.10, 20. 2. 1969.
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az do zaveru Kvietikovej kariéry o tri desatrocia neskor. Hasprovi konvenovalo Kvie-
tikovo herectvo. ReZisér expresivnej poetiky programovo siahal po hrach o antihr-
dinoch - Iudoch necakane sa ocitajucich v krizovej situdcii, v ktorej st nateni zhodit
masku sebaklamu a v dusevnej erupcii odhalit dovtedy dokladne skryvanu pravdu
oichzivotnom zlyhani. Hasprovej dramaturgii vyhovoval aj Kvietikov neohrozitelny
muzny zjav, ktory vsak v sebe sedimentoval hlboké rany minulosti, ale najma her-
cova civilnost vyrazu, cit pre skratku, prudky emocny strih, a to bez toho, aby jeho
prejav stratil na psychologickej pravdivosti.

Spolo¢ny dialég nasli najmé v Hasprovom repertoari sticasnej angloameric-
kej dramy prehovarajicej o spolocenskej i privatnej deStrukcii jednotlivca. Kvietik
nemal Stastie i¢inkovat v Hasprovych kritikou vyzdvihovanych a divakmi vyhla-
davanych inscenéciach Millerovych hier Po pade (19. 9.1964) a Cena (24. 5.1969), ani
v Albeeho tragikomédii VSetko v zdhrade (7. 2.1970). Popri Valovi v Zostupujiicom Or-
feovi, tak vzdialenom Hasprovmu umeleckému citeniu, bol nebezpeéne bezcharak-
ternym Nickom v sugestivnej inscendcii Albeeho hry Kto sa boji Virginie Woolfovej?
(27.2.1965), lenze jeho vykon sa ocitol v izadi pregnantnej drobnokresby Marie Pre-
chovskej a Ctibora Fil¢ika v hlavnych tlohach. Za najuspesnejsiu kreaciu z okruhu
hier angloamerickej proveniencie preto moZno povaZovat Jimmyho z dramy Johna
Osborna Obzri sa v hneve (25.2.1967).

Inscenéciu komornej psychologickej hry pre styri postavy (a jednu epizédnu),
ktora tlmoci pocity birlivej mladej literarnej generacie brojacej proti malomes-
tiackemu konformizmu, postavil Haspra na prirodzenosti hereckého stvarnenia.
,Haspra, svojim Skolenim a vyznanim realista, Osbornovu hru neinterpretoval ako
konverzac¢nu hru, v ktorej repliky na seba nadvazovali ako vystuprfiovany slovny
suboj manzelskej dvojice, ale ako tazivi dramaticka predlohu z rodu strindber-
govskych stretnuti muza a Zeny v 1aske-nenavisti,”” charakterizoval koncepciu La-
dislav Lajcha. Postavy sa zmietali v stiesniujicej dusevnej tenzii, kde jediny spdsob
ulavy nachadzali vo vykricani znechutenia z bezvychodiskovosti svojich Zivotov.
Aj pri tejto inscenacii pobadali recenzenti v Kvietikovej kreacii odlesk Stanleyho
Kowalského, ¢o bolo dékazom toho, Ze napriek nedostatkom Pantikovej réZie jeho
vykon zasadne rezonoval. Zoltdn Rampak vSak upozornil i na to, Ze ,niektori herci
priniesli z hladiska svojej doterajSej tvorby ¢osi nového; napr. Kvietik celd §kalu
rozmanitych hnuti, odtienenych i kontrastnych, s ktorymi narabal so zna¢nou re-
meselnou zruc¢nostou (...)."® A Vladimir Stefko v §irSom kontexte dodal: ,Poznava-
me oného zurvalca, tyrana i rozpacitého milenca. Kym vsak Stanley Kowalski je
primitiv, ¢i skor prijednoduchy clovek, ktory vsetko, ¢o prekracuje jeho normy cha-
pania, povazuje za babské fiiukanie, zbyto¢nu sentimentalitu a kapric, Jimmy gro-
biani s usilim vytrhnut z lezérnosti a letargie. Clovek s nesmierne citlivym vnut-
rom zraneny faloSnou moralkou sveta, ktory svoje city skryva za paravan hrubosti

7 LAJCHA, L. RezZisér ludskej pospolitosti. Pavol Haspra ako rezisér anglickych a americkych hier. In Slovenské divadlo,
2002,r0¢. 50,¢.1,s.55.
8 RAMPAK, Z. Cestou rezisérov k Osbornovi. In Film a divadlo, 1967, ro¢. 11, &.7,s.13.
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John Osborne: Obzri sa v hneve.
Slovenské narodné divadlo,
premiéra 25.2.1967. RéZia
Pavol Haspra. Stefan Kvietik
(Jimmy Porter), Ivan Rajniak
(Cliff Lewis). Foto archiv SND.
Snimka Jozef Vavro.

a krutého zartovania. Kvietikova postava ma tato vnatornu c¢lenitost, Citatelna
skor cez momenty, ako cez celt postavu.”

Angloamericka dramatika priniesla do repertoaru ¢inohry SND nielen kontakt so
zapadnym divadelnym svetom, ale upozornila na Haspru ako reZiséra so schopnos-
tou javiskovo pritazlivej psychologickej pitvy a na Kvietika ako osobitého interpreta
tohto sposobu autorskych i reZijnych postupov.

ABSURDNY LYRIK

Pavol Haspra ponukal Stefanovi Kvietikovi najma roly Zivelného, v pripade Ivol-
gina z Dostojevského Idiota (9. 10. 1965) a Piatorkina z Gorkého Vassy Zeleznovovej
(7.11.1967) az zivoc¢isneho naturelu. Uspech dosiahli najma tituly Kto sa boji Virginie
Woolfovej? a Obzri sa v hneve s precizne vybudovanym psychologickym podorysom,
tematicky prehovarajice o nemilosrdnosti Zivotného stroskotania. Obe inscenacie
nasStudoval Haspra v stidiovej sdle SND, na Malej scéne otvorenej v roku 1962. Pévod-
nym planom bolo vytvorenie samostatného stiboru popri DPOH. LenZe vedenie Malej
scény napriek vyhlaseniam o experimentatorskych cieloch nedokazalo novy hraci
priestor jasnejsie umelecky profilovat. Literarne a poetické pasma® i debuty mladej
generacie prijimala odborna kritika aj obecenstvo vlazne az odmietavo. Strucne, no
vystiZne to definoval Martin Porubjak: ,Divadelni umelci, ktori chct o Iudskych ve-
ciach vypovedat zo seba a za seba, musia tvorit organizmus a nie organizaciu.”*

9 STEFKO, V. Rozhnevanie podla Osborna. K premiére na Malej scéne. In Smena, 1967, ro¢. 20, ¢. 52, s. 4,1. 3.1967.
10 Kvietik Gcinkoval aj v otvaracej premiére Malej scény, v pasme st¢asnej poézie Ludia a hviezdy (24. 3.1962).
11 PORBUJAK, M. Na okraj kratkej histérie Malej scény SND. In Slovenské divadlo, 1971, roc¢. 19, €. 3, s. 354.
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Poc¢nuc sezénou 1966/1967 skoncili snahy viest Malu scénu ako autonémny an-
sambel a stala sa druhym riadnym javiskom ¢inohry SND. UZ predtym vsak v ko-
mornych priestoroch tvorili najmladsi reZiséri siboru. Popri Pavlovi Hasprovi to
bol Peter Mikulik, prinasajuci do dramaturgie narodného divadla novy podnet pros-
trednictvom svojej $pecializacie na absurdni dramu. Cerstvy absolvent VSMU pre-
sadzoval metddu, podla ktorej sa tieto hry, navzdory ich vonkajSkovej nelogickos-
ti, maju hrat realisticky. Tym ucinnejSie vynikne ich hlavna téma - nezmyselnost
bytia. Mikulikove inscenacie vsak, napriek mnohym pozitivam, va¢Sinové publikum
nezaujali a problém s akceptovanim novej dramaturgie, tak vzdialenej ostatnému
repertoaru, nastaval aj v hereckom kolektive. Nie kazdy dokazal, pripadne niekedy
az ostentativne odmietal preniknut do Specifickosti jazyka hier Stawomira Mrozka,
Véaclava Havla ¢i Harolda Pintera. Aj meno Stefana Kvietika, herca psychologicko-re-
alistického slohu, by sme v kolektive jeho mladSich kolegov ¢i genera¢nych rovesni-
kov, ktori vedeli bezproblémovo pracovat so Zanrovou persiflaZou vyrazu, grotesk-
nym nadhladom a artistnou Stylizaciou, hladali marne. Nepatril k hercom, ktori by
bezprostredne experimentovali a spontanne nadvézovali na inovativne dramatur-
gické smerovania.

Mozno v tom spociva dévod, preco sa Stefan Kvietik nikdy nestal dvornym hercom
Petra Mikulika. V polovici Sestdesiatych rokov vsak od neho dostal vzacnu prileZitost
pribliZit sa nekonvenc¢nosti modernej dramatiky. ReZisér v ramci jednej inscenacie
nastudoval dve kratke dramy - Pinterovho Milenca s Mariou Kralovicovou a Karolom
Machatom a hru ¢eského poeta Josefa Topola Macka na kolajniciach s Evou Polakovou
a Stefanom Kvietikom (25. 9. 1966). Ak mali Mikulikov intelektualny a Hasprov vas-
nami rozblreny rukopis nejaky priesecnik, tak nim bol déraz na herecky komponent.
Preto im nadmieru vyhovoval diskrétny priestor Malej scény, kedZe sa hodil tak pre
Hasprove psychologicky ladené dramy, ako i Mikulikovo divadlo absurdity. Zovreté ja-
visko s hladiskom priamo na dotyk nttilo hercov ku komornejsiemu, zvniitornenému
prejavu, zbavenému dekorativneho ornamentu i teatralnej prepiatosti.

Aj pri Macke na kolajniciach Mikulik pred efektnym reZisérizmom uprednostnil
pracu s hercom: cez herca a spolu s hercom sa pokusil vyjadrit originalny pohlad
na dramaticky text.!2 V inscendacii sa mu podarilo vystihnit senzitivnu atmosféru
jazykom i Struktirou nezvycajnej hry av - na prvy pohlad abstraktnom - rozhovore
dvoch mladych ludi, servirky Evi a $peditéra Vénu, vytvorit konzistentné dramatic-
ké pnutie. Dvojica vSednych sucasnikov ¢akajucich na opustenej vlakovej zastavke
vedie dialég o problémoch, ktoré trapia ludi ich veku uZ celé starocia. Diskutuji
o podobach lasky, Zivote, prosto o vSetkom, ¢o im prave pride na mysel alebo ¢o ich
za sedem rokov partnerského spoluzitia poznacilo. Chct Zit, ale nevedia ako: ,Zivot
im unika kdesi pod nohami, stracaju sa jeden druhému, lebo aj napriek svojej laske,
napriek vzajomnej pritazlivosti kazdy z nich je osamoteny, je sdm ako prst a niet ni-
jakej moznosti hlbSieho preniknutia, poznania a pochopenia toho druhého.“?

12 Porov. PORUBJAK, M. Na okraj kratkej historie Malej scény SND. In Slovenské divadlo, s. 361.
13 L.0.[OBUCH, L]. Zaujimavy pokus o dvojprogram. In Vecernik, 1966, ro¢. 11, €. 231, s. 3,30. 9. 1966.
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Topolova hra nema aristotelovsky pevnu vystavbu, tvori ju zhluk mnohoznacnych
dial6égov vyrastajicich do podoby basnického obrazu. Preto Mikulik dbal na doklad-
né psychologické, pritom vSak nie ilustrativne vedenie dvojice i¢inkujucich. Eva Ga-
landovato ocenila slovami: ,Atmosféraich dialégov je nesmierne citliva, premyslena
a presna - zasluhou hercov i reZiséra, ktory sa neboji narabat s molovymi i duro-
vymi akordmi, metaforou i naturalistickym znakom.* Kvietik v tllohe, v ktorej sa
prepajaju poézia s nihilizmom a pubertalna infantilnost s chlapskou rezolutnostou,
vystaval vykon na prvkoch vyuZivanych v hrach psychologicko-realistického spek-
tra. Jeho prejav diktovala logika, ale pritom nepopieral efemérnu naladovost dramy.
Herec aplikoval prvky vyrazu, ktoré o niekolko rokov vyzdvihol Milo$ Mistrik pri su-
marizovani jeho kariéry: ,Vdaka bohatému mimickému prejavu, ale aj vdaka vyraz-
nému, pritom vsak jednoduchému, skratkovitému gestu, vie Kvietik plne vyjadrit aj
tie najzlozitejSie postavy, vie divakovi odkryt ich najtajnejsie zakutia. Pritom sa neda
zavliect do malichernych meandrov ich psychiky, ale s bravirnostou, presvedcivos-
tou a najma prirodzenostou svojho hereckého prejavu dokaze v predstaveni klentit
celistvy oblik (..) postavy.“s Inscenaciu Macky na kolajniciach vyzdvihla kritika
prave pre tvarnost prejavu hereckych partnerov. ,Obaja predstavitelia priniesli do
svojho uZ prezentovaného registra hereckého vyrazu nové tény. Kvietik dokazal byt
chlapcenskym, beznadejne lyrickym i hrubym, zGifalym i rezignovanym,“¢ napisal

Vladimir Stefko.

Podrobny rozbor Kvietikovho vykonu, no najma koncepcie postavy, vratane kom-
paracie s Vénim Jana TFisku z inscendcie hry v prazskom Divadle za branou (23. 11.
1965), poskytuje reflexia Katariny Hrabovskej, ktora analjzu kreacie pointuje slova-
mi: ,A navyse Kvietik tto postavu vytvara naozaj tak, Ze je asi vrcholom jeho dote-
rajsej tvorby a mozno ju zaradit medzi najlepsie herecké vykony a pri tom, Ze v po-
slednom Case je tu viac takych, s ktorymi nie je lahko drzat krok.“”” Na jednej strane
dokazal Kvietik autenticky vytvorit nesetrného surovca Kowalského a imanentne
podrazdeného Jimmyho v psychologicko-realistickych hrach, na druhom péle zaujal
v tom istom Case v poeticko-absurdnom texte prudkych citovych premien. Aj Hra-
bovska pripomenula: ,Kvietikov Véni, napriek vsetkému eSte vZdy ¢lovek prirod-
ny, celistvy, miluje aj nenavidi neoddelitelne, Zivelne. Je natolko brutalny, nakolko
nezny, natolko schopny zbavit sa pat hoci nasilim, ako mocne je k Zene priptitany.“®
I ked islo o ojedinely kontakt s autorskou optikou, ktora bola taka vzdialena jeho do-
terajsSiemu repertoaru, Kvietik poukazal na eSte neprebadant sirku svojho talentu.
Véni bol dokazom, Ze hercovi je blizky nielen muZsky strohy, krutym Zivotom zoce-
leny vyraz, ale je i presved¢ivym tlmoc¢nikom submisivnych az lyrickych ténov, in-

terpretom muzov poetického ducha.

14
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17
18

GALANDOVA, E. Topol a Pinter. In Predvoj, 1966, ro¢. 2, €. 42, s. 14, 20.10.1966.
MISTRIK, M. Korene popularity. In Pravda, 1976, ro¢. 57, ¢.107, s. 5, 6. 5. 1976.

STEFKO, V. Milenci na kolajniciach. In Hlas ludu, 1966, To¢. 13, ¢. 246, s. 4,13.10.1966.
HRABOVSKA, K. Divadlo hercov. In Kulttrny Zivot, 1966, ro€. 21, ¢. 41, 5.9,7.10.1966.
Tamze.
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Josef Topol: Macka na
kolajniciach. Slovenské
narodné divadlo,
premiéra 25.9.1966.
RéZia Peter Mikulik.
Stefan Kvietik (Véna),
Eva Polakova (Evi). Foto
archiv SND. Snimka
Jozef Vavro.

DRAMATICKY KOMIK

Stefan Kvietik sa v divadelnom, televiznom i filmovom prostredi rychlo zafixoval
ako predstavitel dramatickych roli so schopnostou precizneho psychologického por-
trétovania tajomnych a citovo klukatych charakterov. Teda tloh, kde mohol vyuzit
prirodzené danosti zemitého maskulinneho vyrazu, vychadzajaceho z dosledného
poznania emocionalneho zazemia postavy. Vo vSetkych médiach sa mu vyhybali roly
stroho intelektualneho razenia, ale aj postavy tvorené antiiluzivnymi styliza¢nymi
principmi. Rovnako tak sa na zac¢iatku i v ostatnej ¢asti kariéry iba vynimocne stre-
taval s komedidlnym zanrom. Nenadviazal na Karola Machatu, ktory sa s lahkostou
pohyboval na hrane tragického a komedialneho repertoaru. Postihol ho skor osud
FrantiSka Dibarboru Ci Jozefa Kronera, hercov prevaznu cast kariéry uvdznenych
v jednom zanri. Zatial ¢o u nich islo o komédiu, Kvietik sa ustalil na opacnom péle.

Pritom jeho herecka draha sa zacala odvijat ispesnym komedialnym vykonom
vinscendcii, ktora ako jedna z prvych ohlasovala oslobodenie sa od dogiem socialis-
tického realizmu a s nim i nadmerného hereckého prezitku, v Goldoniho Prefikanej
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vdove (9. 2.1957) na VSMU v Pantikovej rézii. Herec v tlohe Spanielskeho patriota

Dona Alvaru preukazal cit pre hyperbolizaciu hrdinského typu, teda okruhu postav,
ktoré sa neskor stali pre jeho dramaticky repertoar priam prizna¢nymi.*® V jeho pro-
fesionalnej kariére sa az Tibor Rakovsky rozhodol narusit stereotypné situovanie

Kvietika do postav zafajucich zalibencov stratenych v peripetidch komplikovaného

Zivota a nadviazat na umelcovu hravost z absolventskej inscenacie, ked ho obsadil

do postavy titulného hrdinu z komédie Vitézslava Nezvala Novy Figaro (12.1.1963).

Nezvalova hraje modernou parafrazou Beaumarchaisovej Figarovej svadby, ktort
Cesky poet v ivode tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia obdaril eSte basnivejSou atmo-
sférou, ale i zavaznym filozoficko-politickym podtextom zamierenym voci nacistic-
kej rozpinavosti. Stefan Kvietik vSak ani tu nedokézal v plnosti popriet svoj drama-
ticky vyraz. Nepodarilo sa mu preniknut do lyricko-komedialnej atmosféry textu
a do ulohy bohatej na slovnu i pohybovl obratnost integrovat prirodzent lahkost
a pohotova impulzivnost. Figarova topornost a neistota v pribehovych zméatkoch sa
v jeho podani premenili na herecku strnulost, takZe kritici charakterizovali jeho
vykon ako ,znacne rozpacity a bezradny“?°, ,dost nevyhraneny“#, pripadne konsta-
tovali, Ze ,v hereckom prejave [je postava, pozn. K. M.] vSak dost nevyrazna a pohy-
bujuca sa skér na periférii pribehu ako v jeho samotnom jadre“?.

V inscenacii Nového Figara svojim komedidlnym nadhladom dominovali Zdena
Gruberova, FrantiSek Zvarik a Anton Mrvecka, ktori Cerpali z empirie nadobudnutej
pri praci s rezisérom Karolom L. Zacharom, orientujicim sa prevaZne na lahsi re-
pertoar. V danom case sa totiz komédie vyskytovali na javisku SND len sporadicky,
na tento Zaner sa v prvej polovici Sestdesiatych rokov s cielom odlisSit sa od drama-
turgie narodného divadla Specializovala druha bratislavska ¢inohra, Nova scéna.
V SND kontinualne siahal po komédiach jedine Zachar - rezisér harmonizujacich
tendencii, vyhranujuci sa svojim divadelnym programom proti krutosti, absurdnos-
ti ¢i pochmurnosti sveta, o ktorych akiitne prehovarali tituly jeho rezijnych kolegov.
Zacharove humanizujice inscenacie manifestujice podstatu divadelnosti prina-
Sali aj inovativny impulz pre herecky stubor. Od interpretov totiZ vyzadoval uvol-
nenost vyrazu vedicu az k spontannej bezprostrednosti. Ako o iom napisal Jozef
Budsky: ,Vedel herca stimulovat, Ze jeho sktusky sa ponasali na hranie sa dospelych,
cez ktoré doviedol herca k preciznej, a pri tom nenasilnej kresbe hereckej postavy.
Vedel dokonca vyuZit, a v dobrom vyzname slova, zneuzit, tie osobitné zvlastnos-
ti jednotlivych hercov, ktoré skryvali, a snazili sa pred druhymi utajit. Pre volnost
a spontannost tvorby, ktort im vedel dat, ho milovali.“?® Budského slova sa daja
vztiahnut aj na novica v komedialnom zanri, Stefana Kvietika.

Herec sa nestal pevnou sti¢astou obsadeni Zacharovych inscendcii, ale ich spo-
radicka spolupraca mala zrejmy vplyv, prejavujuci sa v Kvietikovom zjemnovani

19 RoluDona Alvara si opét v rézii Jaliusa Pantika zopakoval v televiznej inscendcii z roku 1981.

20 ZABLOUDIL, V. Nezval opét na scéne. Novy Figaro v ¢inohre SND. In Pravda, 1963, ro¢. 44, ¢. 17, s. 3,18.1.1963.
21 SLIVKO,]. Nezvalov Novy Figaro véera a dnes. In Film a divadlo, 1963, 1o€. 7, €. 4,5.7,24.2.1963.

22 STRIC, E. Ak sta¢i hravost. In Kulturni tvorba, 1963, ro¢. 1, €. 4, 5. 14, 24.1.1963.

23 BUDSKY, ]. Spod obltikov diihy. [Paméti]. Nepublikovany strojopis. Archiv Divadelného tstavu, s. 72.
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vyrazovych kontur a teda obohacovani registra, ktoré sa Rakovskému nepodarilo
vydobyt. Herec na schopnost odbremenit svoj dramatizujici vyraz a nasmerovat ho
k skratke a emoc¢nému diStancu najmarkantnejSie poukazal v illohe von Thurminga
z frasky raktskeho klasika Johanna Nepomuka Nestroya Strach z pekla (27.1.1968).
Stvarnil tu zalibeného sudcu bojujiceho o svoju lasku Adelu (BoZidara Turzono-
vova), no sucasne sa dobrosrde¢ne zabavajuceho na Vendelinovi (Oldo Hlavacek),
nespochybnitelne presvedcenom o fakte, Ze do von Thurminga sa prevtelil diabol.
Vzpriamenym postojom, energickou sebavedomou chddzou a pokojnou hladinou
hlasu si jeho sudca v spolo¢nosti udrziaval esprit seriéznej iradnej hlavy mesta, ale
pri Vendelinovi obohacoval prejav o radostny smiech, potmehtuidsky asmev ¢i ko-
micky prehanany ton vaznosti svojich slov. VSetko to boli produkty Kvietikovej neca-
kane nadobudnutej nenttenosti vyrazu, kde sa herec nebal takych - uneho dovtedy
malo vidanych - prvkov, akymi boli spontanne reflexivne gesto (napriklad necaka-
né vyskoky a samocinné vypady ruk), parodizovana repeticia Vendelinovych pohy-
bov ¢i pazvukov alebo nenapadné kopnutie do zadku, ktoré jeho partner pokladal za
dotyk ¢ertovho chvosta.

V postavami zaludnenej hre, do ktorej Zachar obsadil elitu stiboru, si recenzenti
povsimli Kvietikovu dovtedy minimalne znamu hereckd podobu. Napriklad Milan
Polak konstatoval, Ze hral ,s elegantnou noblesou a komedialnou nadlahcenostou,
takpovediac s humornym odstupom (...)“?* Dejinnym paradoxom ostava, Zze kym
domaca kritika vyslovila vyhrady tykajlce sa repeticie Zacharovych rezijnych po-
stupov a nedostato¢ného vyuzitia potencialu Nestroyovej frasky, tak zajazd do
Viedne (23. 11. 1968) jej skepticizmus vyvratil. Rakiski recenzenti vyzdvihovali in-
scenaciu ako ukazku moderného uchopenia Nestroyovho odkazu, oceniujuc herecké
vykony na Cele s Jozefom Kronerom, Karolom Machatom, ale i Stefanom Kvietikom,
o ktorom napisali: ,Elegantny, laskou opity a plny humoru je aj vrchny sudca Stefan
Kvietik“?® ¢i ,Dych jemnej parédie a komiky sprevadza Reichthala Karola Machatu,
humor a komediantstvo Kvietikovho vrchného sudcu Thurminga“?.

Zachar vsak vyuzival aj polohy, ktoré Kvietik poznal z ostatného repertoaru. Boli
to roly racionalnych muzov ohromujuicich okolie sugestivnou silou, ktora vyplyva-
la nielen z charizmatického vyZarovania, ale i z rozvazZneho, na neuvazené gesto
skipeho prejavu a chraplavo-masivneho hlasu, v ktorom sa spajala akusticka sila
s adresnostou myslienky. Kvietikovu predispoziciu pre tllohy mentorov ¢i masou vy-
volenych autorit, ktoré v mene svojich zastancov tlmocia neprijemné pravdy do oci
protivnika, zarocil Zachar najma v inscenaciach slovenskej klasiky.

Jonas Zaborsky v satire Najduch (31. 12. 1966) vytvoril sociologickd vzorku slo-
venského naroda druhej polovice 19. storocia. Hra je ostrym vysmechom mentality
a hodnotovych rebrickov predstavitelov jednotlivych spolo¢enskych vrstiev, etnik
i vierovyznani. LenZe Zachar v intenciach svojej poetiky vyloZil hru ako tismevni

24 POLAK, M. Zacharov manifest Cistej divadelnosti. In Pravda, 1968, ro¢. 48, €. 32, 5.2, 2. 2. 1968.
25 OBZYNA, G. Nestroy - pribuzna dusa. Cit. podla V zrkadle kritiky. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998, s. 224.
26 BLAHA, P. Nestroyovi sa dari v Bratislave. Cit. podla V zrkadle kritiky, s. 225.



Herectvo Stefana Kvietika na pozadi repertoaru Slovenského narodného divadla...

Johann Nepomuk Nestroy: Strach z pekla. Slovenské narodné divadlo, premiéra 27.1.1968.
RéZia Karol L. Zachar. Stefan Kvietik (Thurming), Jozef Kroner (Pfrim). Foto archiv SND. Snimka
Jozef Vavro.

baladu, kde aj Zaborskym najviac pranierované postavy mamonarov, pokrytcov
a kriminalnych zZivlov poludstil, zjemnil ostré hrany kontrastov a na scéne stvoril
komicky hrejivy historicky kaleidoskop. Ako napisal Vladimir Stefko: ,Humor (...) je
nosnym pilierom predstavenia. Dobrosrde¢ny, chapajici, jemno ironizujici a kari-
kujuci. A za nim, alebo medzi nim sa celou inscenaciou nesie tragicko baladicky tén,
ku ktorému sa reZisér vracia hudobnymi motivmi (...), exponovanim ciganky Kavky
(..), ktora je akymsi symbolom osudovosti, behu sveta, a postavy Manuse.?’

V zastupe Gc¢inkujucich, kde aj popredni ¢lenovia stiboru ako Ctibor Fil¢ik, Gustav
Valach ¢i FrantiSek Zvarik stvarnili priestorom nenapadné epizédky, zaujal Kvietik
v Ulohe farara Kozaka - autoportréte samotného dramatika. V komickom mumraji
inscendcie tvoril jeden z mala seriéznych tonov. Podobne ako v pripade tragédok Evy
Kristinovej a BoZidary Turzonovovej, ktoré v Zacharovych komédiach ¢asto kreovali
roly autoritativnych rezonérok, teraz reZisér v podobnom zmysle zuZzitkoval Kvieti-
kovu prirodzenti majestatnost, ktora vSak neprechadzala k dekorativnemu patosu.
Zoltan Rampak o inscendacii a v ramci nej i Kvietikovom vykone napisal: ,Je v nej

27 STEFKO, V. Milé obrazky zo Zaborského. In Smena, 1967, roc. 20, ¢. 6, s. 4, 6.1. 1967.
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[Zacharovej rézii, pozn. K. M.] mnoho svietivého humoru charakterového aj situac-
ného. Ale nie je to ten gogolovsky smiech cez slzy. Skor naopak. Slzy nie st v popredi.
Su kedysi vzadu, skoro utajené: slzy dojatia nad ibohym drobizgom v kosiku v kr¢-
movej scéne, i slzy hnevu a vzdoru, ked sa burila ponizena Iudska dostojnost proti
panskej svojvoli. VSetko to tam bolo, ale akosi samo od seba, nevtieravo, decentne
a jednoducho to tam voslo. A tak nejak to bolo aj s replikami farara Kozaka. Nebol
plamenny rec¢nik, ako v prechadzajlcich inscenaciach Najdicha, ale triezvo vidiaci
clovek, ktory hovori do duse pAnom i nepanom, rozvaha namiesto afektu. Kvietikovo
ponatie tejto tlohy bolo nové a svieZe."?®

Popri Najdtchovi zaujima podstatné miesto v stipise Zacharovych inscenacii Sest-
desiatych rokov Bacova Zena (9. 11. 1963) Zijuceho klasika Ivana Stodolu. Proti jej uve-
deniu sa pred premiérou zdvihli ohlasy spochybnujuce aktualnost hry, no Zachar
svojim nastudovanim odhalil mylnost tychto postojov. Za vSetky pozitivne hodnote-
nia Stefan Sugar: ,A v tejto atmosfére sa uz pred nasim zrakom neodvija na javisku
realisticky pribeh so Specificky slovenskou socialnou problematikou, vyrastajicou
z podhubia Specificky slovenskej socialnej skuto¢nosti, ale pribeh v rovine basnic-
kého zovSeobecnenia, ktorym chce reZisér zburcovat svedomie ¢loveka pre krasny
Cisty zivot. Ano, v tom je étos tejto silnej, basnicky posobivej inscenacie. 2

Zacharova koncepcia prehovarala o bezprostrednom vztahu ¢loveka s prirodou.
Konflikt trojice hlavnych postav tu nespocival v nekompromisnom zapase o vlastna
pravdu, ale v marnej snahe o medziludské porozumenie. ReZisér urcil ako hlavny
akord inscenacie lyricko-tragicku baladickost, ktorti akcentoval nielen prostred-
nictvom vizuadlno-akustickej stranky, ale snaZil sa o prienik rapsodickych ténov
i do hereckych vykonov Evy Kristinovej (Eva), Gustava Valacha (Ondrej) a Stefana
Kvietika (Mi$o). Ten postavil svoju kreaciu na mladickej spontannosti a laskavosti
kadorovanej manzelke, nestracajic pritom spatost s jadrnostou salasnickeho Zivota.
Potvrdzuju to aj slova kritikov: ,G. Valach v Ondrejovi stelesiiuje muza dubisko, (...).
A je tu - ako jeho protipél — Kvietikov MiSo, vyzrievajici do muznych liet diami kr-
vopotnej roboty a ¢oraz viac speviiujicou sa laskou k Eve, MiSo, ¢estny, iprimny, no
nemohci - rovnako ako ostatni dvaja - prispiet k prijatelnému rieSeniu.“*® Herec
vytvoril dosledne lokalizovany typ oscilujici medzi manzelskou vricnostou a muz-
skou vzdorovitostou, ktora v zavere tragédie smeruje az k rigor6znej principialnosti.
Kvietikov vykon obstal aj v konfrontécii so skiisenejsimi kolegami a podla dobového
svedectva ulohu pocetnymi reprizami eSte viac rozvrstvoval: ,Kvietik je eSte robust-
nejsi a zemitejsi a v tejto robustnosti je zaroven krehky a nezny. 3!

Kreaciou Misa sa Kvietik prepracoval od pozicie predstavitela neduZivych roli
agilnych zaltbencov k interpretom schopnym stelesnit komplikované Iudské pro-
cesy. Tymto vykonom si definitivne upevnil postavenie v sibore a sticasne dostal

28 RAMPAK, Z. Znovu nasli Najdtcha. In Film a divadlo, 1967, ro¢. 11, €. 3,5.12 - 13.

29 SUGAR, S. Nova podoba Bacovej Zeny. In Rudé pravo, 1964, roc. 44, ¢. 8,s.2,6.1.1964.
30 VRBKA, S. Novoobjavend Bacova Zena. In Pravda, 1963, ro€. 44, €. 338, 5. 2,9.12.1963.
31 POLAK, M. Vo viedny deni. In Pravda, 1964, roc. 45, ¢. 304, s.2,1.11. 1964.
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po prvy raz moznost stvarnit charak-
terova rolu z ruralneho prostredia.3?
Zachar v nom objavil autentického
tlmoc¢nika ludovej letory, pevného vo
vyraze, uslachtilého v citoch, v prejave
vyhybajliceho sa insitnej folklorizacii.
Prave v Misovi koreni linia Kvietiko-
vych roli zrastenych s rodnou hrudou,
ktoré sa stanu pre jeho kariéru sig-
nifikantnymi. Odteraz bude ulohy
muZov povysenych nad vSsednost bytia,
autoritativnych mestanov, aristokra-
tov a oficierov striedat s postavami
hrdych, osudu nepoddajnych a hriechu
vzdialenych, no inokedy zase mravne
pokleslych vidie¢anov. Spolupraca so
Zacharom na komedialnej i tragickej
klasike tak objavila v hercovi viac, nez
sa mohlo spociatku javit.

SCHILLEROVSKY TRAGED Ivan Stodola: Bacova Zena. Slovenské narodné
. N . . ’ divadlo, premiéra 9. 11. 1963. Rézia Karol L.
Bacu Misa mozno povazovat za Zzachar. Stefan Kvietik (MiSo). Foto archiv SND.

prelomovy Kvietikov vykon a sticas- SnimkaJozef Vavro.

ne prva hlavna rolu na bratislavskej

scéne skuiSanud od zaciatku inscenac¢ného procesu. Popri milovnickych partoch totiz
uz kratko po nastupe do SND stvarnil aj jednu titulna postavu, Shakespearovho Mac-
betha. Jozef Budsky dva mesiace po premiére v SND v totoZnych osnovach nastudo-
val krvavu alzbetinsku tragédiu aj v martinskom divadle (25. 3. 1959), s Jaroslavom
Vrzalom a Stefanom Kvietikom v Gistrednej tlohe. Po nastupe do SND zacal Kvietik
ulohu alternovat s jej bratislavskym predstavitelom Ladislavom Chudikom a Budsky
s nim nadviazal plynult spolupracu. Kym Haspra viedol Kvietikovo herectvo k ex-
presivnemu vibratu a Zachar k zlah¢ujicemu, ale nie zjednodusujicemu harmoni-
zovaniu, tak Budsky, rezisér emocne sugestivneho velkého platna, smeroval jeho
vyraz k hutnej psychologizacii. Kvietik sa postupom rokov stal dvornym predstavi-
telom Budského divadla prehovarajiceho o fatalite bytia, kde sa herec staval nosite-
lom aj aktivnym spolutvorcom javiskovej atmosféry.

V Sestdesiatych rokoch od tohto reziséra ziskal najzavaznejsiu prilezitost v kon-
troverznej drame Rolfa Hochhutha Zdstupca (12. 2. 1966), kde stvarnil patra Piccar-
da Fontanu. Ceskoslovenska premiéra publicisticky ladenej hry, ktora pribliZova-
la postoj papeza Pia XII. k nacistickému vyvrazdovaniu zidov, bola povazovana za

32 Uz predtym vytvoril dve roly z vidieckeho prostredia - Brezovského v Zdvejoch od VHV (17.10.1956) na VSMU a Petra
v Skriatkovi Ferka Urbanka (21. 9.1957) v Martine, ale ani jedna nezasiahla do hercovho formovania.
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kultirnu udalost. Budsky vSak nechcel vynasat historické sidy s jasnou analégiou
na tuzemsku vojnovu histériu. Dramu hral ako moralnu obZalobu ¢loveka, ktory
v hranicnej situacii nezdvihne hlas proti neludskosti a krivde. Zdstupca vyvolal
u kritikov vasne i polemiky, ale ak sa bohaty zastup slovenskych a ¢eskych recen-
zentov na niecom zhodol, tak to bolo uznanie hereckych vykonov na cele s Ctiborom
Fil¢ikom ako Piom XII. a Stefanom Kvietikom ako jezuitskym kriazom Fontanom.
Ten si po sklamani z papeZovho alibizmu pripne na srdce Davidovu hviezdu a necha
sa transportovat do tabora smrti.

Kvietikov Piccardo, syn laického papeZovho poradcu, rastol z pociatocnej podoby
pokorného reholného sluzobnika k pozicii vaSnivého a najmé nezlomného advokata
pravdy, ktory odmieta aj v konfrontacii s najvyssim predstavenym cirkvi zatvarat oci
pred ¢inmi popierajicimi Bozie zdkony. Podla Aleny Urbanovej ,hral S. Kvietik v har-
monii hlbokej premyslavosti a vzruSeného patosu, na ktorom je skutoc¢na schillerov-
ska pravdivost a Cistota“33. Ceska kriticka nebola jedind, ktora v cestnom, ale vopred
prehratom Piccardovom zapase o spravodlivost videla anal6égiu so Schillerom. Aj
Zoltan Rampak vycitil moralne jadro ¢estného Karla Moora zo Zbojnikov. ,Kvietikovi
sa akosi lepsie darilo popriet povod svojej postavy po meci, veduci bezpecne kdesi
ku Karlovi Moorovi. Nielen preto, lebo tato postava ma predsa len nejaki vyvino-
v krivku. Aj preto, lebo Kvietik sa spolu so svojim Riccardom vyslovene prebojaval
ku svojmu stanovisku, doslovne bolo vidiet, ako si pren stistredne vydobyval miesto,
najprv pred vlastnym otcom, potom v papeZovej komnate."34

Kritici oznacovali rolu za dalSivrchol hercovej kariéry. Interpret dokazal cez vyraz
civilnej kazdodennosti, pri ktorej vSak neupadal do fadnej jednotvarnosti, vybudo-
vat na naroc¢nom texte clenitt klenbu komplikovanej a vnitorne rozpoltenej postavy
intelektuala vahajiceho medzi nabozenskym presvedcenim aludskou povinnostou.

,Najvacsi dojem samozrejme zanechal Kvietikov pater Riccardo. A smeradi, Ze nielen
vdaka autorovi, ktory tejto postave dava najvacsie priestorové aj dramatické moz-
nosti, ale aj vdaka predstavitelovi, ktory do najvyssej miery stlmil jej mozny patos.
Dokazal tym pretlmocit objektivne autorove stanovisko. A tym je fakt, Ze kazdy ma
svoj podiel viny na ¢inoch prieciacich saludskym zasaddm. Kazdy. Aj ten, kto m1¢i.“3s

Recenzenti pri Zdstupcovi naznacili, Ze Kvietik vo svojej hereckej podstate nesie
esprit mravného titanizmu postav Fridricha Schillera. V kariére vsak nemal Stas-
tie na stretnutia s hrami tohto nemeckého dramatika. AZ na jednu vynimku. Jozef
Budsky sa kratko po vstupe vojsk Var$avskej zmluvy na izemie Ceskoslovenska roz-
hodol nastudovat tragédiu Don Carlos (26.4.1969).3¢ Nebol to prvy prejavjeho vzdoru
voci aktualnemu spoloc¢enskému dianiu. UZ za¢iatkom sez6ény spontanne uviedol
protivojnové poémy Pavla Orszagha Hviezdoslava Krvavé sonety a Rdchel (7.9.1968)%,

33 URBANOVA, A. Naméstek. In Kulturni tvorba, 1966, roé. 4, €. 8, 5. 13, 24. 2.1966. Prel. K. MiSovic.

34 RAMPAK, Z. Hochhuthov vzdorpapez. In Film a divadlo, 1966, ro¢. 10, €. 6, 5. 15.

35 TRANCIKOVA, E. V mene ludskych zasad. In Rolnicke noviny, 1966, roc. 21, €. 42, s. 4,18. 2. 1966.

36 Kuvietik sa s Donom Carlosom stretol neskor aj v televizii, v rézii Vladimira Strniska kreoval rolu Vojvodu z Alby (1986).
37 Vtomto termine mala mat podla pdvodnych planov premiéru Budského inscendcia hry Frantiska Pavlicka
Nanebovsttipenie Sasku Krista s Kvietikom v tilohe Savického, ale reZisér titul stiahol a uviedol Hviezdoslavove basne.
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inscenaciu nesticu v sebe ducha kolek-
tivneho nestihlasu s politickou situa-
ciou. Aj cez nasledujlce tituly rezisér
artikuloval svoj opozi¢ny postoj voci
bezohladnému konaniu politickej elity,
ktord rozhoduje o Zivotoch miliénov
nevinnych poddanych.

UZ len citdtom samotného autora
v bulletine Dona Carlosa vyjadril reZi-
sér vlastné nazorové stanovisko: ,Di-
vadlo naSich ¢ias musi bojovat proti la-
hostajnosti a vulgarnosti ducha, ktory
vladne dobe. Musi ukazovat charakter
asilu. Musi sa snazit zapalovat srdcia.®
LenZe protestny tén inscenaciu zvie-
dol k nazorovej plagatovosti. V pribehu
o Spanielskom infantovi milujuceho
nevlastnd matku a rebelujiceho proti
inkvizitorskym taktikdm otca, krala
Filipa II., vyrecnd metaforu nahradil

i , . Ul Rolf Hochhuth: Zdstupca. Slovenské narodné
vykladovy polopatizmus. Kreacia Dona divadlo, premiéra 12. 2. 1966. RéZia Jozef Budsky.
Carlosa sa tak priblizila k polohe neu- Stefan Kvietik (Piccardo Fontana). Foto archiv

rotického Hamleta, ktory potrebuje sk- SND- Snimka Jozef Vavro.

lucujlce privatne i spolocenské trape-

nie vykricat do hladiska.? Kym o sezénu neskor kritici vycitali Karolovi L. Zacharovi
obidenie politického podtextu Hviezdoslavovej mocenskej tragédie Herodes a Hero-
dias (1. 3. 1970) s Kvietikom v tlohe smrtou potrestaného zastancu judského Iudu
Jochanana, tak Budského inscendcia zlyhavala prave na explicitnom zddéraznovani
aktualnosti hry.

Recenzenti sa zhodli, Ze klic¢om k interpretacii a sicasne najsugestivnejsim mo-
mentom Dona Carlosa sa stal dialég Filipa II. s markizom Rodrigom Posom v podani
Ctibora Fil¢ika a Stefana Kvietika. To dosvedcuje aj televizny zdznam inscendcie.
Dovtedy nemal Kvietik vela prileZitosti na tvarnejsie rozohratie tlohy a spoliehal sa
najma na zvuény hlasovy ornament, kde sa kadencie priblizovali k pestrym kaska-
dovym skokom; aZ tu dostal mozZnost byt viac neZ koncentrovanym pozorovatelom
diania. Spociatku pokracoval v predoslej polohe vecného stoika. Z Posovej ise¢nosti
a strohosti prostriedkov prehovarala stavovska i ludska hrdost. Pred autoritativnym
kralom sa vSak nebal byt Gprimny. Rozpraval bez strachu, tzkostného poklonkova-
nia sa. Sustredene ¢akal na dopovedanie Filipovej vety a odpovedal mu v hladine
sterility dvorskej etikety, no zakazdym s dérazom na posledné slovo vo vete. TaZisko

38 In Friedrich Schiller: Don Carlos, [Bulletin k inscenacii]. Bratislava : Slovenské narodné divadlo, 1969. Nepaginovany.
39 Pozri RAPOS, G. Schillerov Don Carlos - udalost SND. In Prdca, 1969, ro¢. 24, ¢. 100, s. 6, 29. 4.1969.
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vystupu stalo na Posovej replike ,Tato doba je poniZenim pre toho, kto mysli“. Oproti
predoslému prejavu ju vyslovil rychlejSie, zavereéné slovo az v chvate zasycal. Uve-
domoval si, Ze je to Zivotu nebezpecné prekrocenie kdnonu. Usvedcil totiz despotu.
Skrupina chladného racionalistu Posu odrazu praskla a objavila sa jeho prava tvar
- idealisticky fanatik pravdy. Filipove vyhybavé rec¢i v nom prebudili sopecnu riavu.
Protivladarovej alibistickej replike ,Tu blahobyt a Stastie ob¢anov priam kvitne v be-
ale i pohybom, ked dovtedy staticky postoj premenil na razny vyboj namiereny proti
panovnikovi a s kategorickou stru¢nostou i artikulacnou prchkostou oponoval: ,Hej,
pokoj cintorina.”

Kvietikov Posa v tejto chvili definitivne zahodil zabrany a napriek nebezpecenstvu
kralovej pomsty sa rozhodol vykric¢at pravdu o biede I'udu, o atekoch obcanov z kra-
jiny, o vladarovych chimérach o dobrom tuzemskom Zivote, o ranach Spanielska
sposobenych samotnym dvorom. Z vasnivych obvineni krala, ktory krajinu uvrhol
do mizérie, mu od zafalstva zvlhli o¢i. Jeho pohlad sa stal placlivym, ale hercov hlas
nestratil agitacnu silu ¢loveka-humanistu, s naivnou nadejou prebojuvajiceho
obrat u najvyssej instancie - panovnika, ktory moze jednym rozhodnutim vsetko
zmenit. LenZe Filip nardzal na nieco, ¢o stoji nad samotnym kralom - cirkev. Budsky
tak cez vystup otvorene dekddoval irelevantnost ndzoru ob¢anov pre domacich po-
litikov, ale i poziciu Ceskoslovenska podriadeného Sovietskemu zvéazu. Hoci sa o tom
recenzenti nezmienili, konfrontacia zastancu Iudu s predstavitelom bezmocnosti
moci pravdepodobne priamo nadvdzovala na dialég Fontanu s Piom XII. zo Zastup-
cu. Velky vystup v Donovi Carlosovi, na ktory podla Alexandra Radeka obecenstvo
reagovalo frenetickym potleskom, ,potvrdil, Ze pre tto jedint scénu sa oplatilo prist
do divadla™o.

Kvietik ukoncil vystup replikou povysujicu Schillera na tribtina ceskoslovenské-
ho ludu: ,Sir, dajte ndm slobodu myslenia.” Povedal to naliehavo a vricne, so spoje-
nymi rukami pritlacenymi k hrudi, bola to prosba za podrobeny narod. Ako napisal
Gabriel Rapos, Kvietikov Posa ,bol isty, pdsobivy, presvedcivy a presviedc¢ajici, dra-
maticky sa nevtierajuc, ale ziskavajlici na svoju stranu nielen silou myslienky, ale
aj hereckého prejavu!. V tom tvoril jasny predobraz budicemu Jochananovi v Za-
charovej rézii, kde herec taktieZ prirodzene balansoval medzi polohami krehkého
muza Uprimne milujliceho svoj Iud a agilného bojovnika, ktory s napatim v chrapla-
vom a ise¢nom hlase brojil proti pAchanym nepravostiam. Slovami Milana Polaka,
Kvietikov Jochanan bol ,maximalne prirodzeny, uvolneny, nie je to nijaky svétec,
iba ¢lovek muidrejsi, skromnejsi a predvidavejsi od ostatnych; Zachar ho poclovecil
a Kvietik to vyborne zahral.“2 TotoZné slova mozno konstatovat o plamennom mar-
kizovi Posovi v analyzovanom vystupe.

40 RADEK, A. Monument s trhlinami. In Lud, 1969, roc. 22, ¢. 99, s. 4, 28. 4.1969.
41 RAPOS, G. Schillerov Don Carlos - udalost SND. In Prdca, 1969, ro¢. 24, ¢.100, s. 6, 29. 4.1969.
42 POLAK, M. Herodes a Herodias v SND. In Rolnicke noviny, 1970, roc. 24, ¢. 58, s. 4,10. 3.1970.
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Ked po audiencii u krala prijal
Posa funkciu Filipovho tajného slu-
zobnika, zdalo sa, Ze pdjde o ana-
l6giu na modernych posluhovacov
rezimu. Kvietikov markiz sa snazil
byt nadalej doveru vzbudzujicim
priatelom Dona Carlosa (Leopold
Haverl) i kralovnej Alzbety (Eva Po-
lakova), ale jeho prehnana Zovial-
nost ¢i, naopak, naliehavé zvysenie
decibelov pri ziskavani dokazov
princovej lasky k macoche signali-
zovali nervozitu. Pri zatykani Dona
Carlosa bol chladnym vykonavate-
lom rozkazov prieciacich sa logike
dovtedajsieho diania, az pri dover-
nom vazenskom rozhovore s infan-

, . . Friedrich Schiller: Don Carlos. Slovenské narodné
tom, ked mu prezradil svoje sku- divadlo, premiéra 26. 4.1969. RéZia Jozef Budsky.
tocné ciele, odhalil Posa dovtedy Leopold Haverl (Don Carlos), Stefan Kvietik
ddsledne skryvané city. Hercov hlas (Markiz Posa). Foto archiv SND. Snimka Jozef Vavro.

sa chvel v dovercivej nehe a empatii.

Ak Haverlovho Carlosa prirovnali recenzenti k ddnskemu princovi Hamletovi, tak
Kvietikov Posa bol verny Horatio, schopny obetovat za priatelstvo aj vlastny Zivot.
Jeho kredcia bola takmer unisono vyzdvihovana ako najcelistvejsi vykon rozporu-
plnej inscenécie: ,Jediny Stefan Kvietik udrzal rovnovahu medzi deklamac¢nym pa-
tosom a citovou zainteresovanostou, aku chcel pravdepodobne rezisér dosiahnut
uvsetkych, najavisku i v hladisku."3

ZAVER

Umeleckd uvolnenost Sestdesiatych rokov ukoncil na prelome desatroci nastup
normalizacie. Do repertoarov divadiel nastupila sivost, i ked nie repriza ¢ierno-bie-
losti patdesiatych rokov. Stefan Kvietik a jeho genera¢ni druhovia mali tastie, Ze
ich herecka mladost a dozrievanie prebiehali v liberalnej ére, ktord umelcom po-
skytla dostatok moznosti na profilovanie ich diapazénu. Kvietik vdaka naro¢nym
prileZitostiam, inSpirativnej praci s diferentnymi rezijnymi poetikami i rozmanitej
typologii stvarnovanych postav rychlo vyrastol na erbového reprezentanta svojej
generacie. O jeho flexibilite svedci fakt, Ze v jednej sezéne dokazal hodnoverne
stvarnit natolko odliSné roly, ako boli Véni v Macke na kolajniciach, Kozak v Najdu-
chovi a Jimmy v Obzri sa v hneve. Tri rozdielne polohy, autorské rukopisy i rezijné
optiky znamenali aj znac¢né a k sebe diferentné herecké poziadavky. Umelec dospel
nainterpreta Sirokého rozptylu. Pri celkovom pohlade na jeho kariéru tvoria galériu

43 RADEK, A. Monument s trhlinami. In Lud, s. 4.
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Rvietikovych roli muzi mravne nerozbitného charakteru, hedonisti oktzleni darmi

Zivota, jedinci oslabeni vntatornym rozkladom, démonicki cynici, ale i prostoduché

individua svojej doby. Ani v jednej etape tvorby nevynikal v Gilohach Styliza¢ného

razenia, jeho umenie sa uplatriovalo v rolach s moznostami rozvinutia spontane-
ity psychologickych nuans. ISlo o herca intuitivneho naturelu, schopného podria-
dit sa rezijnému videniu. Dial6g s reZisérom mu produktivne otvaral nové vyrazové

moznosti, ktoré smerovali k zasadnej umeleckej vypovedi o stave spolocnosti. Aj tej

v Sestdesiatych rokoch.

Prispevok je vystupom projektu VEGA 2/0049/22 Profilové osobnosti slovenského
¢inoherného a operného divadia.
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